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STANOWISKO
dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw

Poznaniska Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,,Winogrady” w Poznaniu (zwana dalej PSM
Winogrady), w zwigzku z prowadzong dzialalnoscig telekomunikacyjng w ramach
Winogradzkiej Telewizji Kablowej, przekazuje ponize] swoje uwagi i spostrzezenia
dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju uslug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw.

I. Uwagi proceduralne dot. procesu konsultacyjnego

Wyznaczenie 7-dniowego okresu na konsultacje oznacza de facto powazne ograniczenie
dyskusji publicznej, w szczegblnosci ogranicza zainteresowanych w zakresie
mozliwo$ci odniesienia si¢ w sposob rzeczowy i wszechstronny do calosci
zaproponowanych zmian legislacyjnych. W zwigzku z powyzszym PSM Winogrady
odnosi si¢ tylko do niektorych aspektéw proponowanych zmian, opisanych w punkcie II
niniejszego pisma, pomimo posiadania istotnych i rzeczowych zastrzezen do szeregu
innych projektowanych zmian.



I1. Uwagi do projektowanych zmian

1. Projektowane zapisy art. 30 ust. 1 pkt 3 oraz art. 30 ust. 1a tzw. Megaustawy sa
niezgodne art. 9 ust. 1 — S5 implementowanej Dyrektywy 2014/61/UE

Zgodnie z art. 9 ust. 5 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/61/UE z dnia
15 maja 2014 r. w sprawie $rodkéw majacych na celu zmniejszenie kosztow realizacji
szybkich sieci lacznosci elektronicznej (dalej okreslanej w skrocie jako ,,Dyrektywa
2014/61/UE™): ,.W przypadku braku dostepnej infrastruktury wewngtrzbudynkowej
przystosowanej do szybkich Igczy panstwa czlonkowskie zapewniajq, aby kazdy
dostawca publicznych sieci {gcznosci mial prawo do zakonczenia swojej sieci w lokalu
abonenta pod warunkiem zgody abonenta i pod warunkiem zminimalizowania wplywu
na wiasnos¢ prywatng o0sob trzecich.” Podkres$lic nalezy, ze ww. ust. 5 jest
uzupelnieniem oraz spdjna i logiczng konsekwencja przepisow ust. 1 — 5 art. 9 tejze
Dyrektywy, zmierzajacej do zminimalizowana ingerencji w prawa os6b trzecich (por.
ust. 5 in fine oraz ust. 1: zasada prawa budowy sieci w budynku jedynie ,,do punktu
dostepu” 1 korzystania z istniejacej szybkiej sieci wewngtrzbudynkowe;j).

W projekcie zmian do ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (dalej okreslanej w skrocie jako ,,Megaustawa)” zamieszczono
nastepujace projekty przepisow, ktore juz prima facie sa niezgodne z ww. Dyrektywa,
a przy tym formulujg dodatkowe szerokie przestanki, wykraczajace poza tekst i intencje
Dyrektywy 2014/61/UE:

Projekt przepisu art. 30 ust. 1 pkt 3 Megaustawy reguluje ww. kwesti¢ w ten sposéb,
ze polega na: ,,umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli:
a) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania

ustug szerokopasmowego dostgpu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30
Mb/s,
lub

b) istniejgca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania

ustug szerokopasmowego dostgpu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30
Mb/s, nie jest dostgpna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego™.

Art. 30 ust. 1a . . Warunek, o ktorvm mowa w ust. 1 pkt 3 lit. b, uwaza sie za spetniony, w

szczegolnosci, gdy wiasciciel instalacji odmawia dostepu lub oferowane warunki
dostepu sq dyskryminujgce, razqco wygorowane lub uniemozliwiajq przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego oferowanie uzytkownikom koncowym konkurencyjnych warunkéw
swiadczenia ustug, w tym cenowych i jakosciowych, bgd: tez przedsigbiorca
telekomunikacyjny swiadczy ustugi w innej technologii niz instalacja telekomunikacyjna
w budynku.”

Ministerstwo Cyfryzacji uzasadnia ww. zmiany w nastgpujacy sposob:



~Wart. 30 ust. 1 pkt 3 doprecyzowano, ze umozliwienie wybudowania wilasnej instalacji
telekomunikacyjnej budynku jest obowigzkiem nie tylko, gdy taka instalacja nie istnieje,
ale rowniez gdy istniejgca instalacja nie jest dostepna dla wnioskodawcy lub nie spetnia
jego potrzeb (przykiadowo istniejgca instalacja telekomunikacyjna zapewniajgca
mozliwos¢ realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej moze nie spetniaé potrzeb
wnioskodawcy, ktéry chce wybudowacé sie¢ w technologii FTTH)”.

» Wust. 1a okreslono sytuacje, w ktorych instalacje telekomunikacyjng budynku uwaza
sig za niedostgpng dla przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, co utatwi stosowanie
przestanki dostepu do budynku, o ktorejf mowa w art. 30 ust. 1 pkt 3.”

Z przywolanego przepisu art. 9 ust. 5 Dyrektywy 2014/61/UE wynika wprost, ze
panstwa cztonkowskie moga natozy¢ obowigzek umozliwienia wykonania instalacji
telekomunikacyjnej budynku tylko wowczas. jezeli w_budynku nie ma dostepnej
infrastruktury wewnatrzbudynkowej przystosowanej do szybkich taczy i to pod
warunkiem zminimalizowana ingerencji w prawa 0séb trzecich. Sens i cel tego przepisu
Dyrektywy 2014/61/UE jest jednoznaczny, podobnie jak pozostatych przepisow art. 9
ust. 1-5 (,,Dostep do wewnatrzbudynkowej infrastruktury technicznej”).

W zwiazku z powyzszym radykalne poszerzanie katalogu sytuacji, w ktérych taka
ingerencja panstwa moze nastapic, jak to ma miejsce w projekcie zapisow art. 30 ust. 1
pkt 3 oraz art. 30 ust. la Megaustawy, jest nieuzasadnione i stoi w wyraznej
sprzecznosci z tekstem i intencjg art. 9 Dyrektywy 2014/61/UE.

Przyktadowo PSM Winogrady posiada instalacj¢ telekomunikacyjng w technologii
FTTB - Gigabit Ethernet, zapewniajacg bardzo wysoka predkos¢ dostepu do Internetu
(1000 / 1000 Mb /s), ktora przekracza wielokrotnie standardy, jakie majg obowigzywac
w 2020 roku (30 Mb /s lub 100 Mb /s), a pomimo tego INEA S.A. zamierza
wybudowa¢ drugg sie¢ w technologii FTTH. W takiej sytuacji Dyrektywa 2014/61/UE,
jak 1 wszelkie oficjalne wytyczne 1 programy dotyczace rozwoju sieci
szerokopasmowych  (zalecajace  unika¢  niepotrzebnego  dublowania  sieci
szerokopasmowych — bez wzgledu na rodzaj uzytej technologii), nie pozwalaja na
budowe drugiej sieci'.

W ocenie PSM Winogrady zatem wykresleniu powinien podlega¢ projektowany art. 30
ust. 1 pkt 3b oraz art. 30 ust. 1a Megaustawy. Art. 30 ust. 1 pkt 3a Megaustawy

! Por. m.in. ,Narodowy Plan Szerokopasmowy” ze stycznia 2014 r — Ministerstwa Administracji i
Cyfryzacji; ,,Program Operacyjny Polska Cyfrowa na lata 2014 — 20207, Wersja zaakceptowana decyzja
Komisji Europejskiej z dnia 5 grudnia 2014 r. ~ Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji — s. 15-16;
»Wytyczne w sprawie zapewnienia dostgpu hurtowego do dostgpowych sieci telekomunikacyjnych
zrealizowanych w ramach 1 osi POPC” z czerwca 2015 r. — Prezesa Urzedu Komunikacji Elektrycznej — m.
in. Czes$¢ I — Specyfikacja techniczna, rozdziat 11 ,,Wymagania jakosciowe dla ustug w Sieci POC”, s. 13;
rozdziat V ,, Topologie sieci POPC” pkt 2, s. 20; oraz Czg$¢ 111 — Rekomendacje dla Sieci POPC, rozdziat 11 —
»Architektura Sieci POPC”, s. 54; ,Wytyczne UE w sprawie stosowania regul pomocy panstwa w
odniesieniu do szybkiej budowy / rozbudowy sieci szerokopasmowych” (publ. Dz. U. UE 2013/C/25/01) —
komunikat Komisji Europejskiej — pkt 55- 58, pkt 78 lit. f), pkt 82 — 83, a takze istotne przypisy 35, 65, 70,
83, 126.



powinien natomiast otrzymaé brzmienie zgodne z Dyrektywa 2014/61/UE, ktora
ma_zosta¢ implementowana: ,nie istnieje dostgpna instalacja telekomunikacyjna
budynku przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego dostgpu do Internetu

o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s”

. Projektowane zapisy art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne

Podobnie za niezgodny z prawem wspolnotowym nalezy uzna¢ projekt zmiany art. 139
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (dalej w skrocie okreslana jako
»PT”).

Zgodnie z art. 12 Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci
elektronicznej (dyrektywa ramowa), zwanej dalej skrocie jako ,,Dyrektywa Ramowa”
(,,Art. 12 Kolokacja oraz wspotuzytkowanie elementéw sieci i urzgdzen towarzyszgcych
przez podmioty udostgpniajqgce sieci tgcznosci elektronicznej”):

1. W przypadku gdy na podstawie przepisow prawa krajowego przedsighiorstwo
udostepniajqce sieci fgcznosci elektronicznej ma prawo instalowania urzgdzen na, nad lub
pod wiasnosciqg publiczng lub prywatng, lub jezeli moze ono korzysta¢ z procedury
wywlaszczenia lub z wuzytkowania nieruchomosci, krajowe organy regulacyjne,
uwzgledniajgc w_pelni zasade proporcjonalnosci, mogq narzuci¢ wspétuzytkowanie tych
urzgdzen [ub tej nieruchomosci, w_tym budynkow, wejs¢ do budynkdw, okablowania

budynkow, masztow, anten, wiez
studzienek, szafek.

2. Panstwa czlonkowskie mogg wymagaé, aby posiadacze praw, o ktérych mowa w ust. 1,
wspotuzytkowali urzgdzenia lub nieruchomosci (lgcznie z fizyczng kolokacjg), lub podjeli
Srodki utatwiajgce koordynacjg robot publicznych w celu ochrony $rodowiska, zdrowia
publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub w celu realizacji zatozen planowania
przestrzennego i wylgcznie po uplywie odpowiedniego terminu wyznaczonego na

przeprowadzenie konsultacji spolecznych, podczas ktorych wszystkie zainteresowane stromny
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mogq przedstawié¢ swoje stanowisko. Takie wspotuzytkowanie lub dzialania koordynacyjne
mogq wigzac sig z ustanowieniem zasad dotyczgcych podziatu kosztow wspotuzythowania
urzqdzen lub nieruchomosci.

3. Panstwa czlonkowskie gwarantujq, ze organy krajowe, po odpowiednim okresie konsultacji
publicznych, w czasie ktorego wszystkim zainteresowanym stronom daje si¢ mozliwosé¢
przedstawienia swoich stanowisk, sq rowniez uprawnione do nalozenia obowigzku
zwigzanego z udostepnianiem okablowania wewngtrz budynkéw Ilub okablowania na
odcinku do pierwszego punktu koncentracji lub dystrybucji, jezeli znajduje si¢ on poza
budynkiem, na posiadacza praw, o ktorych mowa w ust. 1, lub na wlasciciela takiego

okablowania, jezeli jest to uzasadnione na tej podsiawie, ze powielanie takiej infrastrukiury
byloby niewydajne ekonomicznie lub fizycznie niewykonalne. Tego typu ustalenia dotyczgce
wspotuzytkowania lub koordynacji mogg obejmowaé przepisy dotyczgce rozkiadania

kosztow wspotuzytkowania urzqdzen lub nieruchomosci dostosowane w razie potrzeby do

stopnia ryzyka.



4. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, ze wiasciwe organy krajowe mogq zwracac sig¢ do
przedsigbiorstw o dostarczanie koniecznych informacji umozliwiajgcych tym organom wraz
z krajowymi organami regulacyjnymi ustanowienie szczegélowego wykazu rodzaju,
dostepnosci i lokalizacji urzgdzen, o ktorych mowa w ust. 1, oraz udostgpnienia go
zainteresowanym stronom.

5. Srodki podjete przez krajowy organ regulacyjny zgodnie z miniejszym artykutem sq
obiektywne, przejrzyste, niedyskryminacyjne i proporcjonalne. W razie potrzeby realizacje
tych srodkow koordynujq organy lokalne.”

7 przywotanego zapisu art. 12 Dyrektywy Ramowej wynika, ze panstwa cztonkowskie
moga nalozyé obowiazek wspdtkorzystania z katalogu rzeczy Scisle okreslonych w
art. 12 ust. 1 Dyrektywy Ramowej, tj. nieruchomosci, w tym budynkdéw, oraz do
urzadzen, ktore okreslono jako ,,urzadzenia towarzyszace” (przykladowo wymienione),
po_spelnieniu §cisle okreslonych przestanek — w art. 12 ust. 2 Dyrektywy Ramowej. Z
przepisu art. 12 ust. 3 Dyrektywy Ramowej wynika z kolei, ze panstwa cztonkowskie
majg rowniez prawo nalozenia obowigzku zwigzanego z udostepnianiem okablowania
wewnatrz budynkéw lub okablowania na odcinku do pierwszego punktu koncentracji
lub dystrybucji, jezeli znajduje si¢ on poza budynkiem, jezeli powielanie takiej
infrastruktury byloby niewydajne ekonomicznie lub fizycznie niewykonalne. Nalezy
zwrdcié uwage, ze Dyrektywa Ramowa precyzyjnie wskazuje, jaki fragment sieci
podlega ewentualnemu udostgpnianiu.

Za nieuzasadnione nalezy uznaé¢ poszerzenie zaro6wno katalogu rzeczy podlegajacych
przymusowemu udost¢pnieniu (katalog praktycznie nieograniczony), jak i poszerzenie
oraz niejasne formutowanie przestanek, kiedy to udostepnienie moze nastapi¢. Zgodnie
bowiem z projektem przepisu art. 139 ust. 1 PT:

., 1. Przedsiebiorca telekomunikacyjny jest obowigzany umozliwié innym przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym, podmiotom, o ktorych mowa w art. 4, oraz jednostkom samorzgdu

terytorialnego wykonujgcym dziatalnosé, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, dostep do_infrastruktury
telekomunikacyjnej i nieruchomosci, w tym do budynku, polegajgcy na:

1) wspétkorzystaniu z nieruchomosci i infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym zapewnienia
okreslonych elementéw tej infrastruktury, kolokacji, umozliwienia zakladania, eksploatacii,
nadzoru i konserwacji urzqdzen telekomunikacyjnych, przylgczy telekomunikacyjnych,
instalacji  telekomunikacyjnej  budynku i  innych  elementow  infrastruktury
telekomunikacyjnej, jezeli:

a) wykonanie tych czynnosci bez uzyskania dostgpu do nieruchomosci i infrastruktury
telekomunikacyjnej jest niemozliwe lub niecelowe z punktu widzenia planowania
przestrzennego, zdrowia publicznego, ochrony Srodowiska lub bezpieczenstwa i
porzgdku publicznego,

b) przedsigbiorca telekomunikacyjny na podstawie przepiséw prawa, wyroku sqdu lub
decyzji mial prawo umieszczenia tej infrastruktury telekomunikacyjnej na, nad lub pod
nieruchomoscig;

2) wspdtkorzystaniu z kabli telekomunikacyjnych w budynku, az do zlokalizowanego w lub
poza budynkiem punktu ich polgczenia z publiczng siecig telekomunikacyjng, w tym
udostepnienia calosci lub czgsci kabla, w szczegdlnosci widkna swiatlowodowego, jezeli:



a) powielenie takiej infrastruktury byloby ekonomicznie nieoplacalne Ilub technicznie
niemozliwe,

b) przedsigbiorca  telekomunikacyjny  jest  wiascicielem  tej  infrastruktury
telekomunikacyjnej lub na podstawie przepisow prawa, wyroku sqdu lub decyzji mial
prawo jej umieszczenia na, nad lub pod nieruchomoscig;

3) dostepie do instalacji telekomunikacyjnej budynku i punktu jej polgczenia z publiczng siecig
telekomunikacyjng, jezeli powielenie takiej infrastruktury bytoby ekonomicznie nieoplacalne
lub technicznie niemozliwe, a wniosek o dostep jest skladany w celu realizacji szybkiej sieci
telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych.”.

Uwzgledniajagc powyzsze za nieuzasadnione nalezy uznaé w szczegédlnosci uzycie
terminu ,,infrastruktura telekomunikacyjna” w projekcie art. 139 ust. 1 PT, w znaczeniu
zdefiniowanym w art. 2 ust. 8 PT, ktéory to termin ma znacznie szerszy zakres
zastosowania niz _podlegajace udostepnieniu_,urzadzenia towarzyszace” w
Dyrektywie Ramowej. Podobnie za nieuzasadnione nalezy uznaé wprowadzenie
obowigzku ,,zapewnienia okreslonych elementéw tej infrastruktury” (projekt art. 139
ust. 1 pkt 1 PT). W proponowanych zmianach art. 139 PT nalezatoby jednoznacznie
wskazad, jakie fragmenty sieci podlegaja udostepnieniu, zgodnie z przepisami prawa
wspélnotowego oraz zasadami konstytucyjnymi. Za niejasne nalezy uznaé zapisy
projektu art. 139 ust. 1 pkt la oraz pkt 1b — z proponowanych przepiséw nie wynika
jednoznacznie, czy warunki okreslone w art. 139 ust. 1 pkt la i pkt 1b musza byé¢
spetnione tacznie. Podobny problem wystepuje w projektowanych przepisach art. 139
ust. 1 pkt 2a i pkt 2b PT.

PSM Winogrady wskazuje na koniecznosé precyzyjnego sformulowania art. 139 PT,

czego wymagaja precyzyine regulacje prawa wspélnotowego oraz zasady
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gospodarcza. Przykltadowo juz dotychczasowe przepisy art. 139 PT (a jeszcze bardziej
projektowane), ktére sa niejasne i niezgodne z art. 12 Dyrektywy Ramowej (zaré6wno na
poziomie brzmienia przepisow, jak i praktyki ich stosowania), stanowily ,,podstawe
prawng”, na podstawie ktorej Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydawat
decyzje korzystne dla INEA S.A., miedzy innymi zostala wydana decyzja o
przedhuzeniu umow taczacych PSM Winogrady z INEA S.A. (z dnia 27 czerwca 2014
r., sygn. akt DRI-ZWZ-6171-8/14), ktérej umozliwia INEA S.A. wspélkorzystanie i
dostep do calej sieci PSM Winogrady.

III. Podsumowanie

W ocenie PSM Winogrady projektowane zmiany powinny by¢ procedowane w
zwyklym trybie (w tym umozliwiajgcym szersze konsultacje), poniewaz pospieszne
przyjecie blednych rozwigzan nie znajduje uzasadnienia w okazjonalnych wydarzeniach
(jak Swiatowe Dni Miodziezy 2016, na ktére zreszta projektowane zmiany nie beda

mialy praktycznego wplywu).



PSM Winogrady stoi na stanowisku, ze w opracowanie zmian powinno wilaczy¢ sie
urzednikow ministerstwa lub inne osoby posiadajgce réznorodne doswiadczenia w
branzy telekomunikacyjnej, tj.:

— tj. zaré6wno ze strony duzych operatoréw telekomunikacyjnych (takim
doéwiadczeniem moga wykazaé sic urzednicy ministerstwa?);

— jak 1 ze strony podmiotéw, w ktérych prawa wiasnosci najczgsciej si¢ ingeruje,
albowiem najwazniejsze kwestie dotyczgce minimalizowania wptywu przepisow na
prawa osOb trzecich, uwzglednienia w pelni zasady proporcjonalnosci czy
uzasadnienia konieczno$ci ingerencji publicznoprawnej, dotykajg tych wilasnie
podmiotéw. W formulowaniu tego rodzaju zmian powinno si¢ wigc umozliwic
bardziej aktywny udziat 0s6b posiadajacych niezbedne doswiadczenia rowniez z tej
strony i tym samym wi¢kszg wrazliwo$¢ na zasady konstytucyjne w tym zakresie.

W ocenie PSM Winogrady projektowane zmiany przepiséw opisanych wyzej w
punkcie II nin. pisma s3 niezgodne z prawem wspoélnotowym oraz nieuzasadnione,
w tym takze w zakresie zachowania zasady proporcjonalnosci oraz istnienia
koniecznosci ingerencji publicznoprawnej w podstawowe prawa i wolnosci (tj.
prawo wlasnoSci prywatnej i wolno$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej). Ma
to szczegolne znaczenie w sytuacji, gdy projektowane przepisy znacznie i wyraznie
wykraczaja poza zakres ingerencji, ktora zostala dopuszczona przez prawo
wspélnotowe (por. ww. przepisy implementowanej Dyrektywy 2014/61/UE oraz
Dyrektywy Ramowej), co uzasadnienie projektu zmian calkowicie pomija. Jest to tym
bardziej niezrozumiale w obliczu funkcjonowania zasady pierwszenstwa prawa
wspolnotowego (przed prawem krajowym) oraz zasady bezposredniego skutku prawa
wspolnotowego (w tym dyrektyw) oraz wyraznych konstytucyjnych przestanek
warunkujgcych ingerencj¢ w podstawowe prawa 1 wolnosci, zwlaszcza we wlasnos¢
prywatng. Podobnie uzasadnienie projektu ustawy pomija kwestie zwigzane z
poszerzaniem zakresu ingerencji we wrazliwg sfer¢ ochrony praw konstytucyjnych (art.
22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) — a jednocze$nie poszerza
zakres ingerencji w oparciu 0 nowe nieznane prawu wspdlnotowemu przestanki
Zwigzane raczej z interesem prywatnym i wygoda przedsi¢biorcy a nie z interesem
publicznym (jak np. catkowicie niedookreslone réznice lechno]ogi/szne i in.

niedookreslone przestanki z art. 30 ust. 1a Megaustawy). ]
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2 Minister Anna Strezynska — byly Prezes UKE, byla Przewodniczaca Rady Nadzorczej a|nastgpnie Prezes
Wielkopolskiej Sieci Szerokopasmowej (gléwny udzialowiec INEA S.A.); Podsekretarz stanu Piotr Wozny —
byly udzialowiec INEA S.A., byly czionek Rady Nadzorczej INEA S.A. i Wielkopolskiej Sieci
Szerokopasmowej (giéwny udziatlowiec INEA S.A.), byly partner kancelarii GWW Wozny i Partnerzy
(kancelarii reprezentujgcej INEA S.A. w sporach z PSM Winogrady).




