
Zwiększenie regulacji w sektorze telekomunikacyjnym w Polsce – konieczność dla stabilności, 

równości i bezpieczeństwa 

Sektor telekomunikacyjny w Polsce odgrywa kluczową rolę w napędzaniu cyfrowej gospodarki, 

wspierając rozwój technologii i poprawiając jakość życia obywateli. Jednak dynamiczny postęp w tej 

dziedzinie niesie ze sobą również wyzwania, które wymagają bardziej zdecydowanego podejścia 

regulacyjnego. Brak odpowiednich regulacji i barier inwestycyjnych może prowadzić do destabilizacji 

rynku, nierówności społecznych oraz zagrożenia interesów narodowych. Zwiększenie kontroli nad 

sektorem jest nie tylko uzasadnione, ale wręcz konieczne, by zapewnić zrównoważony rozwój i 

ochronę kluczowych wartości. 

Ochrona przed chaosem rynkowym 

Jednym z pomijanych argumentów za zwiększeniem regulacji jest ryzyko chaosu rynkowego, które 

niesie ze sobą pełna deregulacja. Swobodne działanie operatorów, pozbawione ścisłych ram, mogłoby 

doprowadzić do nierównowagi w dostępie do infrastruktury, zwłaszcza w mniej rentownych 

regionach. Bez odpowiednich regulacji istnieje zagrożenie, że firmy skoncentrują się wyłącznie na 

dużych miastach, gdzie zwrot z inwestycji jest szybki, pozostawiając obszary wiejskie w tyle. 

Wprowadzenie surowszych zasad – np. wymogu pokrycia określonych terytoriów w zamian za dostęp 

do częstotliwości – mogłoby zmusić operatorów do bardziej równomiernego rozwoju sieci, 

przeciwdziałając pogłębianiu się wykluczenia cyfrowego. 

Dodatkowo, brak regulacji grozi nadmierną fragmentacją rynku, gdzie mniejsi gracze, niezdolni do 

konkurowania z gigantami, szybko znikną, ograniczając różnorodność ofert. Wzmocnienie regulacji, 

takich jak kontrola fuzji czy zasad współdzielenia infrastruktury, pozwoliłoby utrzymać zdrową 

konkurencję, chroniąc konsumentów przed monopolizacją sektora. 

Bezpieczeństwo danych w erze niekontrolowanej ekspansji 

W debacie o telekomunikacji rzadko porusza się kwestię bezpieczeństwa danych w kontekście zbyt 

luźnych regulacji. Nieograniczona swoboda inwestycyjna może prowadzić do sytuacji, w której 

operatorzy, dążąc do minimalizacji kosztów, zaczną stosować tanie, niesprawdzone technologie – 

często pochodzące od zagranicznych dostawców o niejasnych standardach. W dobie rosnącej liczby 

cyberataków i wycieków danych, Polska nie może sobie pozwolić na ryzyko wynikające z braku 

ścisłej kontroli nad jakością infrastruktury i jej dostawcami. 

Zwiększenie regulacji – np. poprzez obowiązkowe certyfikacje sprzętu czy audyty bezpieczeństwa – 

zapewniłoby, że rozwój sieci, w tym 5G, nie stanie się furtką dla naruszeń prywatności obywateli czy 

szpiegostwa przemysłowego. Bariery inwestycyjne, takie jak wymóg uzgodnień środowiskowych i 

technicznych, pełnią tu rolę filtra, eliminując podmioty niespełniające minimalnych standardów. 

Zachowanie zasobów naturalnych i ładu przestrzennego 

Kolejnym, niedocenianym aspektem jest wpływ niekontrolowanych inwestycji telekomunikacyjnych 

na środowisko i krajobraz. Deregulacja mogłaby prowadzić do masowej budowy stacji bazowych 

wbrew zasadom zrównoważonego rozwoju – np. w obszarach chronionych czy w sąsiedztwie osiedli 

mieszkaniowych, co budzi sprzeciw społeczny. Obecne bariery, takie jak konieczność uzyskania 

pozwoleń środowiskowych, choć uciążliwe dla operatorów, chronią przed chaotyczną ekspansją, która 

mogłaby zaszkodzić bioróżnorodności i estetyce przestrzeni publicznych. 

Zwiększenie regulacji w tym zakresie – np. poprzez wprowadzenie surowszych norm dotyczących 

lokalizacji masztów czy ich wpływu na otoczenie – pozwoliłoby na bardziej harmonijny rozwój 

infrastruktury, minimalizując konflikty z lokalnymi społecznościami i organizacjami ekologicznymi. 



To podejście nie tylko odpowiada na rosnące oczekiwania społeczne, ale także buduje zaufanie do 

sektora. 

Równowaga między innowacją a stabilnością społeczną 

W dyskursie publicznym często pomija się fakt, że zbyt szybka, niekontrolowana cyfryzacja może 

destabilizować społeczeństwo. Liberalizacja sektora i brak barier inwestycyjnych przyspieszyłyby 

rozwój technologii, takich jak 5G czy IoT, ale jednocześnie zwiększyłyby przepaść między tymi, 

którzy mogą sobie pozwolić na korzystanie z nich, a tymi, którzy pozostają poza zasięgiem zmian. 

Wzmocnienie regulacji, np. poprzez obowiązek subsydiowania dostępu do usług dla najuboższych, 

mogłoby zapewnić, że innowacje nie staną się przywilejem elit, lecz dobrem powszechnym. 

Co więcej, brak ścisłych zasad może prowadzić do nadmiernej automatyzacji i utraty miejsc pracy w 

nowych sektorach, zanim społeczeństwo będzie gotowe na taką transformację. Regulacje mogłyby 

wprowadzić okresy przejściowe, dając czas na przekwalifikowanie pracowników i dostosowanie 

rynku pracy do nowych realiów. 

Ochrona interesów narodowych w globalnej rywalizacji 

W kontekście międzynarodowym, zwiększenie regulacji jest niezbędne, by chronić interesy narodowe 

w obliczu globalnej rywalizacji technologicznej. Deregulacja mogłaby otworzyć polski rynek na 

niekontrolowany napływ zagranicznych inwestorów, którzy, zamiast wspierać lokalną gospodarkę, 

przejmowaliby kluczowe aktywa telekomunikacyjne. Wzmocnienie barier inwestycyjnych – np. 

poprzez ograniczenia dla podmiotów spoza UE czy wymóg współpracy z krajowymi firmami – 

zapewniłoby, że rozwój sektora przyczynia się do wzrostu rodzimego kapitału, a nie jedynie zysków 

globalnych korporacji. 

Taka strategia pozwoliłaby również na większą kontrolę nad strategicznymi zasobami, jakimi są 

częstotliwości radiowe, które w warunkach wolnego rynku mogłyby zostać zdominowane przez 

podmioty niepodzielające polskich priorytetów bezpieczeństwa czy rozwoju. 

Rekomendacje dla zrównoważonego podejścia 

W świetle powyższych argumentów, przedstawiciele sektora telekomunikacyjnego proponują 

następujące kroki w kierunku zwiększenia regulacji: 

1. Wzmocnienie wymogów bezpieczeństwa – wprowadzenie obowiązkowych standardów dla 

sprzętu i oprogramowania, z regularnymi kontrolami. 

2. Regulacje prośrodowiskowe – zaostrzenie norm dotyczących wpływu infrastruktury na 

środowisko i krajobraz. 

3. Mechanizmy równościowe – obowiązek zapewnienia minimalnego poziomu usług w mniej 

rentownych regionach jako warunek działalności operatorów. 

4. Ochrona rynku krajowego – wprowadzenie preferencji dla polskich firm w przetargach na 

częstotliwości i inwestycje infrastrukturalne. 

5. Edukacja i konsultacje społeczne – zwiększenie roli dialogu z obywatelami w procesie 

planowania inwestycji, by zminimalizować konflikty. 

Podsumowanie 

Zwiększenie regulacji w sektorze telekomunikacyjnym w Polsce nie jest krokiem wstecz, lecz 

koniecznością w obliczu złożonych wyzwań XXI wieku. Odpowiednio skonstruowane przepisy mogą 

zagwarantować stabilność rynkową, bezpieczeństwo danych, ochronę środowiska i równość 

społeczną, jednocześnie chroniąc interesy narodowe w globalnym wyścigu technologicznym. 



Deregulacja, choć kusząca krótkoterminowymi zyskami, niesie ryzyko chaosu, nierówności i utraty 

kontroli nad kluczowym sektorem gospodarki. PIIT i KIGEiT apelują o mądre, wyważone podejście, 

które zamiast ślepego liberalizmu postawi na regulacje służące długofalowemu dobru społecznemu i 

gospodarczemu. Polska zasługuje na telekomunikację, która rozwija się odpowiedzialnie, a nie 

chaotycznie. 


