Deregulacja sektora telekomunikacyjnego w Polsce i zniesienie barier inwestycyjnych — nowe
spojrzenie na niewykorzystany potencjal

Branza telekomunikacyjna w Polsce od lat jest uznawana za krwiobieg cyfrowej gospodarki,
umozliwiajac rozwoj technologii, ktore zmieniajg nasze zycie codzienne i sposob prowadzenia
biznesu. Jednak mimo jej znaczenia, sektor ten pozostaje ograniczony przez regulacje i bariery
inwestycyjne, ktore nie tylko hamuja jego rozwoj, ale takze blokuja szersze korzys$ci spoleczne i
gospodarcze, o ktorych rzadko si¢ mowi. Warto spojrze¢ na problem z nowej perspektywy,
uwzgledniajac argumenty dotychczas pomijane w debacie publiczne;.

Cyberbezpieczenstwo jako paradoks regulacyjny

Jednym z mniej omawianych aspektéw obecnych regulacji jest ich wptyw na cyberbezpieczenstwo.
Cho¢ restrykcyjne przepisy dotyczace budowy infrastruktury czy zarzadzania czestotliwo$ciami maja
na celu ochrong sieci, w praktyce prowadza do paradoksalnego efektu — ostabienia zdolnosci
obronnych Polski w cyfrowej przestrzeni. Diugotrwate procedury administracyjne i wysokie koszty
inwestycyjne spowalniaja modernizacje sieci, pozostawiajac nas z infrastrukturg starszej generacji,
bardziej podatng na ataki hakerskie. Deregulacja i utatwienia w budowie nowoczesnych sieci, takich
jak 5G, pozwolityby na szybsze wdrozenie zaawansowanych protokotéw bezpieczenstwa, takich jak
szyfrowanie end-to-end czy dynamiczne zarzadzanie ruchem, ktore s standardem w krajach o
bardziej liberalnym podejsciu do telekomunikacji.

Co wiecej, obecne bariery zniechecaja operatorow do eksperymentowania z nowatorskimi
rozwiazaniami, takimi jak rozproszone sieci oparte na blockchainie, ktére mogtyby
zrewolucjonizowaé ochrone danych. Polska, zamiast by¢ liderem w tej dziedzinie, pozostaje w tyle,
narazajac zarOwno obywateli, jak i kluczowe sektory gospodarki na rosnace zagrozenia cyfrowe.

Efekt kaskadowy na sektory niezwigzane z technologia

Kolejnym niedocenianym argumentem za deregulacja jest jej potencjat do generowania efektu
kaskadowego w sektorach pozornie odlegtych od telekomunikacji, takich jak rolnictwo tradycyjne czy
rzemiosto. W obecnych realiach, gdzie szybki internet jest luksusem w wielu wiejskich regionach,
mali producenci i rzemieslnicy tracg mozliwos$¢ dotarcia do szerszego rynku poprzez platformy e-
commerce czy media spoleczno$ciowe. Uproszczenie procedur inwestycyjnych i obnizenie kosztow
budowy infrastruktury w mniej rentownych obszarach umozliwilyby im wejscie w obieg cyfrowe;j
gospodarki, co mogtoby ozywi¢ lokalne spotecznos$ci i zmniejszy¢ migracje¢ zarobkowa do miast.

Przyktadem moze by¢ rozwdj mikrosieci telekomunikacyjnych, ktore w krajach o luzniejszych
regulacjach, takich jak Indie, pozwolilty drobnym rolnikom na monitorowanie cen produktow w czasie
rzeczywistym i optymalizacje sprzedazy. W Polsce takie rozwigzania pozostaja w sferze marzen, bo
operatorzy nie majg ani Srodkdw, ani motywacji, by inwestowa¢ w niszowe projekty przy obecnych
obcigzeniach regulacyjnych.

Regulacje jako bariera dla suwerennosci technologiczne;j

W dobie globalnej rywalizacji technologicznej migdzy mocarstwami, takimi jak USA i Chiny, Polska
powinna dazy¢ do wigkszej suwerennosci w zakresie infrastruktury telekomunikacyjnej. Tymczasem
nadmierne regulacje i bariery inwestycyjne paradoksalnie zwigkszaja nasza zalezno$¢ od
zagranicznych dostawcow sprzgtu i oprogramowania. Dlaczego? Poniewaz krajowe firmy, ktore
moglyby rozwija¢ wlasne technologie — od anten po systemy zarzadzania siecig — nie sg w stanie
konkurowac¢ z gigantami w $rodowisku, gdzie kazdy projekt wymaga lat przygotowan i milionow
ztotych na pokonanie biurokracji.



Deregulacja mogtlaby otworzy¢ drzwi dla polskich startupéw i przedsiebiorstw, ktore, wsparte
lokalnymi inwestycjami, stworzytyby alternatywe dla importowanych rozwigzan. To nie tylko kwestia
gospodarcza, ale takze strategiczna — posiadanie whasnej technologii telekomunikacyjne;j
zwiekszytoby nasza odporno$¢ na presje geopolityczng i potencjalne sankcje w dostawach sprzetu.

Niewidoczny koszt spolecznej stagnacji

Moéwiac o korzysciach ptynacych z deregulacji, rzadko porusza si¢ temat jej wptywu na dynamike
spoleczng. Obecne bariery inwestycyjne utrwalajg nierdwnosci regionalne, ale ich skutki wykraczaja
poza kwestie dostepu do internetu. W regionach pozbawionych nowoczesnej infrastruktury mtodzi
ludzie tracg motywacj¢ do pozostania na miejscu, widzac brak perspektyw na rozwoj kariery w
$wiecie coraz bardziej zaleznym od technologii. Deregulacja, umozliwiajac szybsza rozbudowe sieci,
mogtaby zatrzymacé ten odptyw talentow, tworzac lokalne ekosystemy innowacji — od zdalnych
centrow kompetencji po mikroprzedsigbiorstwa oparte na nowych technologiach.

Co wigcej, brak szybkiego internetu ogranicza rozwoj tzw. kapitalu spotecznego w cyfrowej formie.
Spotecznosci lokalne nie moga w pehni korzystac¢ z platform wspotpracy online, organizacji wydarzen
wirtualnych czy wymiany wiedzy, co w dtuzszej perspektywie prowadzi do spolecznej stagnacji i
ostabienia wiezi miedzyludzkich w regionach wiejskich.

Inwestycje jako stymulator nieoczywistych branz kreatywnych

Kolejnym pomijanym aspektem jest potencjal telekomunikacji do napedzania branz kreatywnych,
takich jak produkcja gier niezaleznych czy sztuka cyfrowa. Polska ma w tych dziedzinach ogromny
potencjat, ale rozwdj takich sektorow wymaga niezawodnej infrastruktury sieciowej — od przesytania
duzych plikow po streaming w wysokiej jakosci. Obecne regulacje, utrudniajac rozbudowe sieci o
duzej przepustowosci, indirectly hamuja rozwdj tych niszowych, ale przysztosciowych galezi
gospodarki. Deregulacja moglaby uwolni¢ ten potencjat, przyciagajac do Polski talenty 1 inwestorow,
ktorzy dzis wybieraja kraje o lepszej infrastrukturze, jak Estonia czy Finlandia.

Propozycje dzialan z nowej perspektywy

W obliczu tych argumentow, przedstawiciele sektora telekomunikacyjnego wzywaja do $miatych
zmian, ktore wykraczajg poza standardowe postulaty. Kluczowe rekomendacje obejmuja:

1. Elastyczne ramy dla eksperymentow technologicznych — stworzenie specjalnych stref
deregulacyjnych, gdzie firmy moglyby testowaé nowe rozwigzania bez obecnych obcigzen
administracyjnych.

2. Mechanizmy wsparcia dla mikroinwestycji — dotacje lub ulgi dla operatoréw wdrazajacych
infrastrukture w skali lokalnej, np. na potrzeby pojedynczych wsi czy osiedli.

3. Regulacje oparte na wynikach, a nie procesach — zamiast szczegétowych wymogow
proceduralnych, wprowadzenie celow (np. pokrycie siecig 90 proc. kraju w 5 lat), dajac
firmom swobodg¢ w ich realizacji.

4. Partnerstwa publiczno-prywatne w zakresie suwerennos$ci — wspotpraca rzadu z lokalnymi
firmami nad rozwojem rodzimych technologii telekomunikacyjnych.

5. Kampanie na rzecz cyfrowej przedsiebiorczo$ci — promowanie wsrod lokalnych
spotecznosci korzysci plynacych z inwestycji telekomunikacyjnych, by zyska¢ ich poparcie.

Podsumowanie

Deregulacja sektora telekomunikacyjnego i usunigcie barier inwestycyjnych to nie tylko kwestia
przyspieszenia budowy infrastruktury czy obnizenia kosztow dla operatorow. To szansa na
wzmocnienie cyberbezpieczenstwa, rozw6j suwerennosci technologicznej, ozywienie lokalnych



gospodarek i zatrzymanie spotecznej stagnacji. Polska stoi przed unikalng okazja, by wykorzystac te
niewidoczne na pierwszy rzut oka korzysci i sta¢ si¢ pionierem w regionie. Czas porzucié przestarzale
podejscie regulacyjne i spojrze¢ na telekomunikacje jako na inwestycje w przysztosé — nie tylko
technologiczna, ale i spoteczng oraz kulturows.



