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SZANOWNA PANI
AGNIESZKA MAJEWSKA )
RZECZNIK MALYCH I SREDNICH PRZEDSIEBIORCOW

Szanowna Pani Rzecznik

W zwigzku z zaplanowanym na dzien 20 listopada 2024 r. o godzing 12.00 w formule
hybrydowej terminem posiedzenia zespolu roboczego do spraw konkurencji Rady
Przedsigbiorcéw przy Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorcow zgodnie z naszym
zobowigzaniem przedstawiam stanowisko Zwigzku Telewizji Kablowych w Polsce Izba
Gospodarcza, zwanej dalej takze Izba lub Izba Gospodarcza, poswigcone podstawie
obliczania pieni¢znych kar administracyjnych ustalonej w sposob krzywdzacy dla sporej
grupy przedsigbiorcdw, ktdrych przedmiot dziatalnosci jest o wiele szerszy niz tylko
dziatalno$¢ telekomunikacyjna.

Ustawa z dnia 12 lipca 2024 r. prawo komunikacji elektronicznej
(Dz. U.z 2024 r. poz. 1221)

Polski ustawodawca, mimo wielokrotnego podnoszenia przedmiotowych kwestii na
etapie konsultacji publicznych projektu ustawy- Prawo komunikacji elektronicznej, kiedy to
zagadnienie to przedstawiano Ministrowi Cyfryzacji pod rozwage, a takze na etapie
konsultacji prowadzonych przed Sejmowa Komisja Nadzwyczajng do spraw rzedowych
projektow ustaw- Prawo komunikacji elektronicznej oraz Przepisy wprowadzajgce ustawe-
Prawo komunikacji elektronicznej, Sejmowej Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i
Nowoczesnych Technologii, a takze Senackiej Komisji Infrastruktury, wprowadzit regulacje,
wedle ktérych kary administracyjne naliczane beda od calego przychodu danego podmiotu za
poprzedni rok kalendarzowy, ktore beda stosowane przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, zwanego dalej Prezesem UODO [art. 445 ust. 1 ustawy z dnia 12.07.2024 r.-
Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1221), zwanej dalej pke lub prawem
komunikaciji elektronicznej], lub przez Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej, zwanego
dalej Prezesem UKE (art. 446 ust. 1 i ust. 5 pke).

We wskazanych powyzej przepisach kara pieniezna wigZze si¢ z naruszeniem
stosownych regulacji prawnych lub obowigzkéw zwigzanych z realizacjg przez dany podmiot
lub przez osobg trzecig dziatalnosci w zakresie komunikacji elektronicznej.

Nalezy zwazy¢, ze nie kazdy podmiot bedacy przedsigbiorcg komunikacji
elektronicznej prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza wylacznie w zakresie komunikacji
elektronicznej albowiem sg podmioty ktére w ramach przedsigbiorstwa prowadza réznoraka
dziatalnos¢, w tym takze w zakresie komunikacji elektroniczne, ale i w innym zakresie jak np.
sprzedaz komputeréw, doradztwo informatyczne dla ludnosci etc.

Natomiast ~ najjaskrawszym  przykladem  zdecydowanego  pokrzywdzenia
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego kara pienigzna obliczang od calego przychodu z
dziatalnosci za rok ubiegly, a nie tylko od przychodu z dziatalnosci w zakresie komunikacji
elektronicznej, moga by¢ spotdzielnie mieszkaniowe.

Wbrew pozorom wiele spéldzielni mieszkaniowych posiada status przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych (okoto 60 spéidzielni wpisanych jest do rejestru przedsiebiorcow
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telekomunikacyjnych) i chociazby w Zwigzku Telewizji Kablowych w Polsce Izba
gospodarcza jest ich zrzeszonych siedemnascie, a w Polskiej Izbie Komunikaciji
Elektronicznej siedem, za§ w Zwigzku Pracodawcow Mediow Elektronicznych i
Telekomunikacji MEDIAKOM jedna..

W ramach prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i statutowej spétdzielnie mieszkaniowe
uzyskujg w skali roku wielomilionowe, a nierzadko kilkudziesigciomilionowe przychody
pochodzace glownie z dzialalnosci innej niz komunikacja elektroniczna, a mianowicie
inwestycyjnej (budowa nowych lokali mieszkalnych i lokali o innym przeznaczeniu),
zarzadzania wlasnymi i cudzymi nieruchomo$ciami, prowadzenie dziatalnosci kulturalno-
oswiatowej, wynajmowanie lokali, prowadzenie wlasnej dzialalno$ci remontowo-
budowlanej, a wsroéd tych wszystkich rodzajow dzialalnosci realizowanej przez spoldzielnie
mieszkaniowe roczne przychody z tytulu komunikacji elektronicznej stanowiag niewielka tylko
czes¢ wszystkich przychodéw spdtdzielni mieszczaca sie w granicach od 2% do 5 %, w
nielicznych przypadkach na poziomie zblizonym do 10 % z calej dzialalnodci statutowej i
gospodarczej spotdzielni mieszkaniowe;j.

W takiej sytuacji razaca niesprawiedliwoscia niemozliwg do pogodzenia z zasadg

stusznosci oraz konstytucyjng zasada sprawiedliwos$ci spolecznej [art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 r. (Dz. U. nr 78 poz. 483 z p6Zn. zm.), zwanej
dalej Konstytucja RP] jest obliczanie kary wymierzanej spétdzielni mieszkaniowej przez
Prezesa UODO Iub Prezesa UKE od calego rocznego przychodu spotdzielni mieszkaniowe;j, a
nie tylko od przychodu uzyskanego z dziatalnosci w zakresie komunikacji elektronicznej, w
ramach ktorej zaistnialty podstawy do wymierzenia kary.
W skrajnych przypadkach moze doj$¢ do sytuacji wrecz razaco krzywdzacej dla spétdzielni
mieszkaniowej, ktorej wysoko$¢ kary pienigznej (3 %) liczonej od przychodoéw z calej
dziatalno$ci spoldzielni moze nawet przekroczy¢é caloroczny przychod uzyskany z
prowadzonej dzialalnosci w zakresie komunikacji elektroniczne;j.

Nalezy wreszcie skonczy¢ z razaco niesprawiedliwg regulacja, w Swietle ktorej
przedsigbiorca komunikacji elektronicznej prowadzacy dodatkowo lub gléwnie dziatalnoséé
nietelekomunikacyjng karany jest z tego tytulu wymierzaniem mu kary obliczanej od catego
rocznego przychodu z dzialalnosci obejmujgcego nie tylko przychody z dzialalnosci w
zakresie komunikacji elektronicznej, ale i przychody pozyskiwane z innych Zrédet ich
uzyskania.

Znamienne w przedmiotowe] sytuacji jest to, ze projektodawca w przypadku
wymierzania kary pieni¢znej (administracyjnej) oblicza ja od przychodu z calej dziatalnosci
statutowej, czy tez gospodarczej danego podmiotu majac niejaka trudno$¢ w ustaleniu
przychodu z realizowanej przez przedsigbiorce komunikacji elektronicznej dzialalnosci
telekomunikacyjnej, ale juz w ramach przepisow poswieconych optacie telekomunikacyjnej
nagle dla projektodawcy nie stanowi problemu ustalenie wysokosci przychodu uzyskanego
przez tego rodzaju przedsigbiorce, jak chocby spoéldzielnia mieszkaniowa, jedynie z
dzialalnosci telekomunikacyjnej, gdyz to roczna wysokos$¢ tegoz przychodu przesadza o
zakwalifikowaniu lub tez nie podmiotu do grona podmiotéw zobligowanych do uiszczania
oplaty telekomunikacyjnej (art. 23 ust. 7 pke), a nadto podstawe obliczenia oplaty
telekomunikacyjnej stanowi przychdd przedsigbiorcy telekomunikacyjnego uzyskany z
prowadzonej prze niego dziatalno$ci telekomunikacyjnej (art. 23 ust. 2, ust. 4, ust. 9 pke).
Skoro bowiem przedmiotowa informacj¢ o wysokosci przychodu z dzialalnosci
telekomunikacyjnej kazdego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego corocznie uzyskuje Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej w oparciu o stosowna informacj¢ zawarta w pozycji
00.02.1 Formularza OO ,Informacja o przedsiebiorcy telekomunikacyjnym” stanowigcym
zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 7.12.2018 r. w sprawie
przekazywania danych dotyczacych dziatalnosci telekomunikacyjnej (Dz. U. z 2018 r. poz.
2315 ), przeto nie zachodzg zadne przeszkody uniemozliwiajgce Prezesowi Urzedu
Komunikacji Elektronicznej przy wymierzaniu kary pieni¢znej ustalenie przychodu z
dziatalnosci telekomunikacyjnej przedsiebiorcy telekomunikacyjnego za poprzedni rok
kalendarzowy stanowigcego podstawe do wymierzenia tejze kary.
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Pytanie zatem dlaczego od lat ustawodawca jako podstawe kary pienieznej przyjmuje
wysokos¢ przychodu z calej dziatalnosci danego podmiotu i nie zmienia swojego stanowiska
w tej sprawie takze w pke, czynigc to z oczywistym pokrzywdzeniem tych przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, ktorzy uzyskuja przychody z dziatalnosci gospodarczej o szerszym
zakresie niz tylko dzialalnos$¢ telekomunikacyjna.

Jak wskazano powyzej podstaw przyjmowania i podtrzymywania tego rodzaju regulacji na
dzien dzisiejszy po prostu brak, stad przedmiotowg wadliwg regulacje z polskiego porzadku
prawnego wskazane jest jak najszybciej wyeliminowaé, do czego doskonalg okazj¢ stanowic
mogto wdrazanie do polskiego systemu prawnego ustawy- prawo komunikacji elektronicznej,
z ktorej to mozliwosci wbrew naszym propozycjom niestety nie skorzystano.

Proponowana przez nas regulacja art. 446 a pke stanowi antidotum na zagrozenia
wskazane w trakcie posiedzenia Sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do spraw rzedowych
projektow ustaw- Prawo komunikacji elektronicznej oraz Przepisy wprowadzajace ustawe-
Prawo komunikacji elektronicznej w dniu 27.06.2024 r. przez Zastepc¢ Dyrektora
Departamentu Telekomunikacji Ministerstwa Cyfryzacji Pana Tomasza Opolskiego
wskazujacego, ze nie w kazdym przypadku wymierzania kary pieni¢znej ukaranym jest
przedsigbiorca telekomunikacyjny.

Nasza propozycja dodatkowo nie skutkuje potrzeba regulowania w ustawach szczegdlnych
kary pieni¢znej przy jednoczesnym zachowaniu w niezmienionym ksztalcie regulacji art. 444
ust. 1 i ust. 2 pke, czy tez art. 445 ust. 1 pke.

Whbrew takze przekonaniu wyrazanemu przez przedstawicieli Ministerstwa Cyfryzacji
problemu nie zalatwia regulacja art. 446 ust. 7 pke dotyczaca stosowania kar przez Prezesa
UKE, a odnoszona takze do kar wymierzanych przez Prezesa UODO (art. 445 ust. 2 pke)
albowiem w przedmiotowych regulacjach projektodawca wprowadzajagc miarkowanie
stosowania kar pienieznych nie wymienia elementéw tego miarkowania branych pod uwage
jedynie przyktadowo jak czyni to ustawodawca w przypadku miarkowania kar stosowanych
przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej Prezesem
UOKIK, w art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1616), zwanej dalej ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw, takze w odniesieniu do uwzgledniania przez Prezesa UOKIK okolicznosci
fagodzacych (art. 111 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw), jak i
okolicznosci obcigzajacych branych pod uwage przez Prezesa UOKIK (art. 111 ust. 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow).

Tymczasem w art. 446 ust. 7 pke projektodawca enumeratywnie wymienia przestanki
miarkowania stosowania kary, co skutkuje tym, iz zadne inne przestanki miarkowania
wysokosci stosowanej kary pienieznej nie moga juz by¢ brane pod uwage przez Prezesa UKE
lub Prezesa UODO poza wskazanymi w art. 446 ust. 7 pke.

Watpliwe si¢ zatem staje, czy mogac uwzglednia¢ w procesie miarkowania kary jedynie
charakter i zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwosci
finansowe organ kar¢ wymierzajacy bedzie w stanie uwzgledni¢ te okoliczno$¢, ze jeden
naruszyciel osigga przychody wylacznie z dzialalnosci telekomunikacyjnej i wowczas
obliczanie podstawy wymiaru kary od podstawy jej obliczenia z calego przychodu
watpliwosci nie budzg, drugi za$ naruszyciel przepisow osiaga przychody nie tylko z
dziatalnosci telekomunikacyjne;j.

Nie wiadomo jak w ramach procesu miarkowania kary organ jg stosujacy mialby w taki
sposob ja miarkowac by uwzglednié fakt, ze ten drugi naruszyciel osigga przychody nie tylko
z samej dzialalnosci w zakresie komunikacji elektronicznej, a naruszenie ktérego si¢ dopuscit
odnosito si¢ wylacznie do prowadzonej dziatalnosci z zakresu komunikacji elektroniczne;j.
Naszym zdaniem cztery przestanki miarkowania kary okreslone w art. 446 ust. 7 pke nie
pozwolg organowi kar¢ wymierzajgcemu na takie jej miarkowanie, ktore pozwoli uwzgledni¢
zréznicowanie podstawy od jakiej kara powinna by¢ wymierzana Kkierujac sie zasadami
stusznosci i sprawiedliwosci spotecznej, czyli w drugim przypadku jedynie od przychodu z
dzialalnos$ci w zakresie komunikacji elektroniczne;.
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Zreszta, aby osiggna¢ efekt, o ktorym tutaj mowa organ kare wymierzajacy za
identyczny czyn musialby dokonywa¢ swoistych operacji na samej wysokosci kary i
przyktadowo wskazujac odnosnie podmiotu, ktory osiaga przychody wytacznie z dziatalnosci
z zakresu komunikacji elektronicznej kara wyniesé by musiata np. 2 %, w przypadku zas
podmiotu, ktéry osigga przychody takze z innej dzialalnosci, ktére w przypadku spétdzielni
mieszkaniowych znaczaco przewyzszatyby przychody z dzialalnosci w zakresie komunikacji
elektronicznej, kar¢ musiatby ustali¢ np. na poziomie 0,0002 %..

Majac jednakze na uwadze, ze kara wymierzana jest za taki sam czyn pojawi sie problem czy
nie naruszono obowigzku réwnosci wszystkich wobec prawa oraz obowigzku réwnego
traktowania podmiotéw, przedsigbiorcoéw przez organy wiadzy publicznej [art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, art. 12 ustawy z dnia 6.03.2018 r. prawo przedsiebiorcow (tekst jedn. Dz. U.
2 2024 r. poz. 236 z pdzn. zm.), zwanej dalej prawem przedsiebiorcéw, art. 8 § 1 k.p.a. w zw.
z art. 440 ust. 1 pke].

O ocenie bowiem czynu lub zaniechania podlegajgcego ukaraniu, o wadze popeltnionego
naruszenia nie bedzie swiadczyla kwota jaka za identyczny lub mocno zblizony czyn lub
zaniechanie zaptacg dwa podmioty, ktéra bedzie mocno zblizona, lecz wysokosé kary, ktéra
bedzie mocno w omawianym przyktadzie zréznicowana (2 %, 0,0002 %)., i bez znaczenia w
te] ocenie bedzie to, Zze organ kar¢ wymierzajacy zmierzal w swoich dziataniach do
wywazenia podstawy wymiaru kary, bo o wadze naruszenia §wiadczy¢ bedzie wymiar kary
znaczgco si¢ roznigcy, a nie kwota ktéra poszezegdlne podmioty bedg musiaty zaplaci¢, ktora
bedzie zblizona.

Przytaczany przez przedstawicieli Ministerstwa Cyfryzacji argument, ze Prezes UKE
stosuje niskie kary od wielu lat w zestawieniu z poziomem kar wymierzanych przez Prezesa
UOKIK pozbawiony jest znaczenia prawnego albowiem kwestia ta winna by¢ rozwigzana
systemowo, mocg konkretnych regulacji prawnych, a nie polega¢ na wylgcznym zdawaniu sie
na czynnik personalny odnoszacy si¢ do oséb orzekajacych w danej jednostce czasowej o
wymierzaniu kar przez przedstawicieli konkretnego organu administracji publicznej.
Wystarczy bowiem zaistnienie sytuacji glebokiej dziury budzetowej, z czym mamy do
czynienia w obecnych czasach, by postawy przedstawicieli organu wymierzajacego Kary
ulegly zmianie i z mocno oddalonych od fiskalizmu nagle ulegly znaczgcemu zblizeniu do
postaw akceptujacych fiskalizm Pafistwa Polskiego nastawiony na pozyskanie do budzetu jak
najwiekszych $rodkéw finansowych(w omawianym przypadku dzialania te doprowadzg do
znaczacego zwigkszenia wplywow Funduszu Szerokopasmowego z wymierzanych kar
pieni¢znych- art. 446 ust. 9 pke).

Na zakonczenie tej czeSci rozwazan podnie$¢ nalezy, ze przepisy Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11.12.2018 r. ustanawiajace;
Europejski kodeks 1acznosci elektronicznej (wersja przeksztalcona) (Dz. U. UE.L.
2018.321.36 z pdzn. zm.), zwanej dalej Dyrektywa EKLE, ktére legly u podstaw wdrozenia
do polskiego systemu prawnego prawa komunikacji elektronicznej nie uzasadniaja
bynajmniej obliczania stosowanych kar pienieznych od przychodu z calej dzialalnosci

naruszyciela za rok ubiegly.
Powolanie si¢ zatem na zapisy Dyrektywy EKLE celem uzasadnienia wprowadzenia takiej

podstawy obliczania kar pienieznych musialoby okaza¢ si¢ kompletnie chybione.

W zaistnialej sytuacji w oparciu o regulacje art. 9 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 6.03.2018
r. 0 Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorcéw (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1668),
zwanej dalej ustawa o Rzeczniku MSP, Zwiazek Telewizji Kablowych w Polsce Izba
Gospodarcza zwraca si¢ do Pani Rzecznik z wnioskiem o skierowane do Prezesa Rady
Ministréw wniosku o uruchomienie inicjatywy ustawodawczej nakierowanej na dodanie do
ustawy z dnia 12.07.2024 r.- Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1221)
po art. 446 pke przepisu art. 446 a pke w brzmieniu: ,,W przypadkach, o ktorych mowa w
art. 445 ust. 1, art. 446 ust. 1 oraz art. 446 ust. 5, jeZeli ukaranym jest przedsigbiorca
komunikacji elektronicznej podstawe kary pienieinej stanowi przychod osiqgniety w
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poprzednim roku kalendarzowym 7z prowadzonej dzialalnosci w zakresie komunikacji
elektronicznej.”.

Projekt z dnia 23.04.2024 r. ustawy o zmianie ustawy o krajowym
systemie cyberbezpieczenstwa oraz niektorych innych ustaw (nr w wykazie
prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow UC32)

Niestety resort cyfryzacji w swoich dgzeniach dotyczacych podstawy obliczenia kary
pienigznej od catego przychodu z dziatalnosci w roku ubieglym bynajmniej nie ograniczyt sie
do zapisow pke.

Z analogicznym bowiem problemem stykamy sie w projekcie z dnia 23.04.2024 r.
ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie cyberbepzieczefistwa oraz niektorych innych
ustaw (nr w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow UC32), zwanego
dalej projektem ustawy zmieniajacej ustawe o KSC,

Zdecydowanie bowiem nalezy si¢ sprzeciwi¢ opcji obliczania kary pieni¢znej od
przychodéw osiagnigtych przez podmiot kluczowy oraz przez podmiot wazny z calej
dziatalnosci gospodarczej tych podmiotéw osiagnigtych w poprzednim roku obrotowym

Za sprzeczne 1z Kkonstytucyjnymi zasadami sprawiedliwosci spolecznej i
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 w zw. z art. 8 Konstytucji RP) uznaé nalezy
przyjecie w art. 73 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 5.07.2018 r. o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1077 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa
0 KSC, na mocy art. 1 pkt. 74 lit. d i lit. f projektu ustawy zmieniajacej ustawe o KSC
podstawy wyliczenia kary pieni¢znej dla podmiotu kluczowego i podmiotu waznego
obliczanej od calego przychodu osiagnigtego przez tegoz przedsigbiorce w poprzednim roku
kalendarzowym.

Jezeli bowiem podmiotem ukaranym bedzie spoldzielnia mieszkaniowa osiagajaca
wiclomilionowe przychody z tytulu sprzedazy lokali, czynszow, pobierania oplat
eksploatacyjno- uzytkowych od lokali spoldzielczych, a takze z tytulu zarzadzania
nieruchomosciami i lokalami, zas przychody uzyskiwane z tytutu prowadzenia dzialalnosci
telekomunikacyjnej stanowig niewielka jedynie czgsé tego przychodu, to doprawdy trudno
byloby wobec spétdzielni mieszkaniowej przyjmowa¢ podstawe wyliczenia kary od calego jej
ubieglorocznego przychodu z dzialalnosci gospodarczej obejmujacego takze przychody
uzyskiwane z dziatalnosci inwestycyjnej oraz zarzadzania lokalami, ktdra to dziatalnoéé poza
umiejscowieniem sieci telekomunikacyjnej niewiele ma wspélnego z dziatalnoscia w zakresie
komunikacji elektronicznej, szczegolnie jesli si¢ zwazy, ze kara wymierzana jest w zwigzku z
niewykonywaniem lub nienalezytym wykonywaniem obowigzk6w opisanych w art. 73 ust. 1 ,
ust. 1 aiust. 1 b ustawy o KSC, a nie w zwigzku z wykonywaniem wadliwym lub tez
niewykonywaniem przez spétdzielni¢ mieszkaniowa innych obowigzkow.

Ponadto w przypadku przedsigbiorcy komunikacji elektronicznej $wiadczgcego
roznorakie ushugi telekomunikacyjne oraz inne ustugi i $wiadczenia (np. naprawa sprzetu
komputerowego, handlowanie komputerami ) takze trudno byloby jako podstawe wyliczenia
kary pienigznej z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania, obowiazkéw
zwigzanych z cyberbezpieczenstwem przyjmowaé przychod uzyskany przez przedsiebiorce
komunikacji elektronicznej w poprzednim roku kalendarzowym z calej prowadzonej
dziatalnosci w zakresie komunikacji elektronicznej oraz jeszcze innej dzialalnosci nie bedacej
dziatalnoscig telekomunikacyjnag.

Podstawa bowiem obliczenia kary pienig¢znej winna by¢ $cisle powigzana z ustuga
telekomunikacyjna, w ramach ktorej realizacji doszlo do zarzucanych naruszen, nie za$ w
zwigzku z przychodem podmiotu uzyskiwanym z catej dziatalnosci gospodarczej podmiotu.

W pozostalym zakresie aktualnos¢ zachowuja sformulowane przez nas powyzej
zarzuty oraz zaprezentowana argumentacja odnoszaca si¢ do podstawy obliczenia kary
umownej przyjetej w art. 445 ust. 1 pke oraz w art. 446 ust. 1 i ust. 5 pke.
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W tym stanie rzeczy wnioskujemy do Rzecznika Malych i Srednich
Przedsigbiorcéw o wspomozenie naszych dzialan na etapie prac legislacyjnych toczacych
si¢ zapewne juz niedlugo w Sejmie poprzez wsparcie autorytetem Urzedu Rzecznika
Malych i Srednich Przedsi¢biorcow naszych staran o dodanie do projektu ustawy
zmieniajgcej ustawe o KSC art. 1 pkt. 74 lit. h w brzmieniu ,, po ust. 5 dodaje si¢ ust. 6 w
brzmieniu ,, Jezeli podmiotem kluczowym lub podmiotem wainym podlegajgcym ukaraniu
karq pieni¢zng obliczang w ust. 3 lub ust. 4 od przychodéw osiggnietych z dzialalnosci w
roku obrotowym poprzedzajgcym wymierzenie kary jest przedsiebiorca komunikacji
elektronicznej, wowczas podstawe obliczenia kary pieniginej stanowi przychéd tego
podmiotu 7z dziatalnosci w zakresie komunikacji elektronicznej realizowanej w poprzednim
roku obrotowym.’™.

Z wyrazami szacunku
Pawel Woloch
Prezes Zarzadu ZTK w Polsce Izba Gospodarcza

Przewodniczacy zespolu roboczego do spraw konkurencji
Rady Przedsiebiorcow przy Rzeczniku Malych i Srednich Przedsiebiorcéw
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